Starke Bestandszunahme und hohe Siedlungsdichte
des Wiedehopfes (Upupa epops)
in der Vorbergzone des nirdlichen Ortenaukreises

Manfred Weber

Summary:

WERER, M. (2011). Marked increase of the population and population density of the Hoopoe (Upupa epops)
in the foothills of the Black Forest in the northern part of Ortenaukreis — Naturschutz siedl. Oberrhein 6:
43-49.

In the year 2007 first breedings of the Hoopoe (Upupa e¢pops) were recorded in the foothills of the Black
Forest in the northem part of Ortenaukreis. During the following years more than 60 special Hoopoe nest
boxes and 14 nesting tubes for Little Owls (Athene noctua) were installed, in which Hoopoes bred regularly.
The number of Hoopoe temitories increased rapidly to 16 in 2009 and 23 in 2010. The population density rea-
ched 1.3 territories/1 00 ha, which is a high value for this species. The investigated area is almost exclusively
used for fruit-growing, mainly stone fruits, pomatious fruits and berries. The grass-covered ground around
the trees and bushes is cut regularly and as result is a good feeding habitat for the Hoopoe.
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Einleitung

Der Wiedehopf war in Baden-Wirttemberg bis in die
1950er Jahre in klimatisch begiinstigten Landschafien
ein weil verbreiteter Brutvogel (HOLZINGER 1987,
Horzmcer & ManLer 2001). HoLzmvoer (1987) do-
kumentierte fir fast 200 Messtischblatt-Quadranten
mit emner Flache von jeweils etwa 35,5 km* mindes-
tens einen Brutnachweis oder Brutverdachtsfall. Fir
itber 400 Minutenfelder sind Brutzeitvorkommen in
der Periode 1951 bis 1970 belegt (HowzmicER & Man-
LER 2001). Aus diesen Daten wurde ein Brutbestand
in Baden-Wirttemberg von mindestens 100 Paaren
(HOLZINGER 1987) bew, von rund 200 Paaren™ (Hod-
ZmiGER & MatiLer 2001) fir die 1950er Jahre abge-
schétzt, in denen die Bestande besonders hoch waren.
Systematische Bestandsaufnahmen und Siedlungs-
dichten (HorLzmGeER & MaHLER 2001) fehlten aller-
dings aus jener Zeit fast vollstindig, sodass die Be-
stinde moglicherweise erheblich groBer waren. Vor
allem infolge einer Klimaverschlechterung und der In-
tensivierung der Landwinschaft ging der Brutbestand
in den folgenden Jahrzehnten auf etwa 40 Paare Mitte
der 1970er Jahre und rund 20 Paare in den frihen
1990er Jahren drastisch zuriick. Die Restvorkommen
konzentrierten sich fast vollstandig in den klimati-
schen Optimalgebieten am siidlichen Oberthein und
in geringerem Mabe im Taubergrund (HOLzGER &
MAHLER 2001),
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Sert 1986 wurden im Kaiserstuhl und im sidlichen
Markgraflerland vor allem im Innemn von Rebhiitten
spezielle Nistkasten angebracht. Ab 1996 verbesserte
sich im Rahmen des Artenschutzprogramms ., Vogel™
neben gezielter Biotopptlege das Bruththlenangebot
durch viele Mistkisten immer mehr (STancE & Ha-
VELKA 2003). Im Kaiserstuhl stieg in der Folge die
Zghl der Brutpaare von etwa 5 im Jahr 1993 auf etwa
25 im Jahr 2002, etwa 50 im Jahr 2004 (Ch. StanGE
in www.lubw baden-wuerttemberg.de) und 80 bis 100
in den letzten Jahren (Ch. Stance, mindl, Mitt.). Bei
einem ziemlich grofen Bruterfolg stieg auch die Zahl
der fligge gewordenen Jungvogel emtsprechend, im
Jahr 2002 beispiclsweise hatten die 25 Paare mehr als
130 fligge Junge (Stance & HaveLka 2003).

Mit dem wachsenden Bruterfolg im Kaiserstuhl wur-
den Wiederansiedlungen in weiteren fritheren Brutge-
bieten des sidlichen Oberrheins wahrscheinlich. Im
Jahr 2007 bekam ich Hinweise auf rufende Wiede-
hopfmannchen in der Vorbergzone des nardlichen Or-
tenaukreises und fand nach intensiver Suche zwei Bry-
ten m Maturhohlen. Seither habe ich eine grofie Zahl
von Wiedehopfnistkasten angebrachi, den rasch zu-
nehmenden Brutbestand regelmafig registriert und die
Bruten in den Kasten sowie auch in Naturhohlen ge-
sucht. Uber die bisherigen Ergebnisse berichte ich in
dieser Arbeit.
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Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet war die Vorbergzone zwi-
schen Oberkirch und Achern im nordlichen Ortenau-
kreis (Abb. 1) mit einer Hohenlage von ca. 170 m NN.
Die gesamte Grundflache betrug etwa 17,3 kin?, wo-
von etwa 1,2 km? auf Siedlungen, Gewerbegebiete
und Verkehrstrassen entfielen.

Die Landschaft wird aus schwach bis mafBig geneigten
Hiigeln gebildet, zwischen denen kleine Tialchen ver-
laufen. Sie ist offen bis halboffen und wird landwin-
schaftlich intensiv genutzt. Neben verschiedenen Bee-
rensorten werden Stein- und Kemobst in Nieder- und
Mittelstammkulturen angebaut (Abb. 2 und 3). Die we-
nigen Streuobstwiesen bestehen Oberwiegend aus
Kirschbdumen und nur noch einzelnen alten Apfel-,
Bim- oder Walnussbaumen. Alte Obstsorten werden
nur selten nachgepflanzt.

Die Boden der verschiedenen Kulturen sind weithin
mit einer Grasvegetation bedeckt, die regelméfig ge-
miéht und gemulcht wird Dadurch entsteht ein ideales
Nahrungsbiotop fur den Wiedehopf, der seine bevor-
zugten Beutetiere — Maulwurfsgrillen (Gryllotalpa
ervlloialpa), bei Masbach OG im Jahr 2009 auch Mai-
kaferengerlinge (Melolontha sp ) — am Boden sucht.
Wichtig sind auch die unbefestigten Feldwege, auf de-
nen besonders bei schlechtem Wetter hiufig nach
Mahrung gesucht wird (Abb. 2 und 3)

Die Rench mit threr begleitenden Niederung teilt die
Vorbergzone und damit das Untersuchungsgebiet in
zwei Teile. Ostlich des Untersuchungsgebietes schlie-
Ben tberwiegend Steillagen an, die meistens mit Reb-
flachen und Wald bestanden sind. Westlich der Bun-
desstralle 3 (B3 in Abb. 1) geht die hilgelige Landschaft
der Vorbergzone in die Rhemnebene tber.

Material und Methoden

Im Winterhalbjahr 2007/2008 wurden die ersten Wie-
dehopf-Nistkasten gebaut und montiert. Seither wurde
deren Zahl laufend erhoht. Im Herbst 2000 waren 45
Nistkasten innerhalb und 14 an der Aufenwand von
Gebduden sowie vier auf Pfahlen in ca. 50 cm Hohe
itber dem Boden (Abb, 4) montiert. Zusitzlich wurden
14 Steinkauzrohren mit einem Innendurchmesser von
20-25 ¢cm auf Baumen in ca. 1,5-2 m Hohe aufge-
hangt, in denen auch der Wiedehopf briitet

Seit der Brutsaison 2008 war ich haufig unterwegs,
um nach rufenden Ménnchen zu suchen und so die
einzelnen Reviere zu bestimmen. Mit der Zunahme
der Brutpaare kontrollierte ich ab 2009 von Ende Mirz
bis Anfang Juli fast tglich. Die Misthilfen wurden ein-

mal pro Monat aberprift. Die Suche nach Bruten in
Naturhishlen war hdufig sehr zeitaufwandig. Sie wurde
gelegentlich durch Futter tragende Altvagel begins-
tigt, die in Richtung der Bruthohle flogen. Allmahlich
kannte ich jedoch die Mehrzahl der brauchbaren Na-
turhohlen, die dann gezielt aufgesucht werden konn-
ten.

Einen vom Wiedehopf belegten Nistplatz erkennt man
ohne grofe Storung an der typischen ,,Dufinote™ im
Bereich der Emnflugtffnung. Jungvigel in der Brut-
hthle geben manchmal ein kurzes Fauchen von sich.
Das Weibchen auf dem Nest kann sich durch kurzes
Flagelklatschen bemerkbar machen

Ergebnisse

Bestandsentwicklung

Vorbemerkung: Die Vogel waren nicht beringt, sodass

Umsiedlungen und Neuverpaarungen nicht auszu-

schlieBen waren und die aufgefuhrten Revierzahlen

leichte Ungenauigkeiten aufweisen kénnen

Vor dem Jahr 2005: Irgendeine Nachsuche fand nicht

statt, sodass vereinzelte Paare theoretisch tberschen

sein konnten, jedoch wenig wahrscheinlich waren. Mit
etwas Glick konnte man den Wiedehopf als seltenen

Durchziigler beobachten.

2005-2006 mindestens zwei Reviere: mehrfach Sicht-

beobachtungen und rufende Mannchen im Raum Mas-

bach/ Ulm (G. ScuinpLer, Mosbach, mindl. Mitt)
und im Raum Haslach/ Stadelhofen (H. EvL, Stadel-
hofen, mindl. Mitt. ), Brutverdacht

2007 vier Reviere;

* mehrfach Sichtbeobachtungen und rufende Minn-
chen im Raum Masbach/ Ulm (G. SCHINDLER, Mis-
bach, mindliche Mitt. ), Brutverdacht

* Himweise auf nufende Wiedehopfe bei Nesselned.
MNach mtensiver Suche Fund einer Brut mit funf
fliiggen Juv. aus Naturhohle in Walnussbaum.

* Hinweise auf rufende Wiedehopfe bei Haslach
Brut mit funf fliggen Juv. aus Naturhohle in Ap-
felbaum.

* Familie im Raum Ulm/ Erlach, Bruthhle nicht ge-
funden (Ch, Monch, mand]. Mit)

2008 sieben Reviere;

* Vier Bruten in Nisthilfen, davon zwei ohne Erfolg.

* Eine Brut in Naturhohle.

* Brutverdacht bestand in zwei Revieren.

2009 16 Reviere:

® 13 Bruten in Nisthulfen, davon vier ohne Erfolg.

* funf Bruten in Naturhdhlen, davon emne erfolglos.

2010 23 Reviere:

* 23 Bruten in Nisthilfen, davon funf ohne Erfolg.
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¢ funf Bruten in Naturhohlen, davon zwei
ohne Erfolg.

*  Brutverdacht bestand in einem Revier, in
dem die Bruthdhle nicht gefunden wer-
den konnte. In dem Rewvier rief von April
bis in den Mai ein Miannchen, Altvogel
wurden im Mai und Juni beobachtet,

Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichte erreichte im Jahr 2010
durchschnittlich etwa 1,3 Reviere/ 100 ha
oder 1 Revier auf 75 ha. Sie war im Kem-
gebiet Gstlich von Renchen (Abb. 1) deutlich

groler.

Bruterfolg

Im Jahr 2007 flogen mindestens 14, im Jahr
2008 etwa 24 und im Jahr 2009 ca. 60 Jung-
vigel erfolgreich aus. 2010 flogen aus 28
Bruten in 23 Revieren ca 74 Jungvigel aus.
Fiir die Jahre 2007 bis 2010 emmechnen sich
damit 3,5, 3,4, 3,7 und 3,2 flagge Junge pro
Revier.

Brutverluste

Die festgestellten Brutverluste hatten ver-

schiedene Ursachen.

2008:

* Ein Starenpaar (St vilgaris) dber-
baute in einem Mistkasten ein Wiede-
hopfgelege mit Nistmatenal,

* Ein Wiedehopfgelege mit funf Eiem lag
vor der Einflugdffnung des Nistkastens
am Erdboden, wahrscheinlich war ein
Nistplatzkonkurrent der Verursacher

200

* |n drei Nistkisten wurden je ein Altvogel
und ein Jungvogel (ca. 14 Tage alt ) tot
aufgefunden, Die Viogel sind wahrschein-
lich an vergifteten Maulwurfsgrillen ver-
endet (MOnCH 2010, dieses Heft, 5. 50).

® In einer Naturhohle waren die wenige
Tage alten Jungvogel verschwunden. Am
Full des Hohlenbaumes lagen Reste eines
gerupften Altvogels; die Federkiele wa-
ren nicht abgebissen, sodass wahrschein-
lich ein Greifvogel oder eine Eule die
Wiedehopfe totete.

* Es bestand der Verdacht, dass in einem
Nistkasten ein wenige Tage alter Jungvo-
gel und in einem weiteren, 700 m Lufth-
nic entfernten, ein Gelege mit acht Eiemn
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Revierpaare
des Wiedehopfes 2010

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (punktierte Linien) und Brutvor-
kommen des Wiedehopfes im Jahr 2010 i der Vorbergzone zwi-
schen Oberkirch und Achemn.

Gelbe Flachen: maBig geneigte bis ebene Flichen, ostlich der
B3 oberwiegend mit Obstanlagen.

Braune Flachen: Steillagen, haufig mit Rebkulturen.

Grime Flachen: Wilder, im Bereich der Steillagen in der Regel
auf den Kuppen und an Nordhéingen.

Cirau schraffierte Flachen: Orte, Siedlungen.

Blave Linien: FlieBgewdsser

Graue Linien: BundesstraBen.
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von einem fremden Mannchen aus dem Nistkasten
geworfen wurden. Zwei bis drei Tage zuvor wur-
den nimlich in beiden Revieren Rufduelle und
Kimpte zwischen einem Eindringling (immer
demselben?) und dem Reviermannchen beobach-
tet. In keinemn der beiden Kasten kam es in diesem
Jahr noch einmal zu einer weiteren Brut

2014

* In einem Nistkasten, in dem schon im Vorjahr ein
toter, wahrscheinlich vergifieter Altvogel gefunden
wurde, wiederum ein toter Altvogel auf einem Ge-
lege mit sechs Eiern (MOrcH 2010, siche oben).

* In vier Nistkasten entstanden Brutverluste durch
einen Raubsiuger, vermutlich Steinmarder (AMarres
Jfoina): Federreste, Eischalenreste in der Hohle, ab-
gebissene Federkiele

* In cinem der Kasten wurde nicht nur das Gelege
gefressen. Bei der Kontrolle lag auch das seit ein
bis drei Tagen tote Weibchen mit einem Kopfbiss
ohne weitere Verletzungen in der Hohle. Das Re-
vierménnchen rief auf einem benachbarten Baum.
Etwa eine Woche spiter war es wieder verpaart, in
etwa 500 m Entfernung saB das (neue) Weibchen
in einer Steinkauzrohre auf einem Gelege mit finf
Elerm

* In emner Naturhohle ein weiterer Brutverlust durch
ginen Raubsduger

® In einer weiteren Naturhohle verursachten wahr-
scheinlich Ameisen die Aufgabe des Geleges; die
drei Eier waren mit schwarz glinzenden, ca 5-8
mm groBen Ameisen (bersat.

* Wihrend der Jungenaufzucht im Mai kam es durch
das nasskalte Wetter zu einer erhéhien Sterblich-
keit der Jungvogel Beispielsweise wurden von
neun geschlipften Jungen nur drei flisgge, in einer
anderen Brut von sechs geschlipften nur vier.

® Emne Brut mit drei Eiern wurde infolge von Stonum-
gen durch Menschen aufgegeben

Zur Brutphiinologie im Jahr 2010

Die erste Wiedehopfbeobachtung im Jahr 2010 war
ein rufendes Mannchen am 22 Mirz. Bedingt durch
das wrockene und schone Wetter wurde um den 15,
Apnl mit dem Brutgeschift begonnen. Die beiden ers-
ten Bruten wurden Ende Mai flugge, danach folgten
ziemlich gleichmaBig verteilt die meisten Bruten bis
Mitte Juli,

Der letzte Legebeginn einer Nachbrut datierte um den
10 Juli. Am 08, August fand ich hier ein verlassenes
Gelege mit dred Eiern, die von Ameisen bedeckt waren
siche oben).

Ubersicht der Bruthihlen

Der Wiedehopf ist bei der Wahl des Brutplatzes sehr
anpassungsfihig.

Wiedehopf-Nistkiisten:

Sie wurden nach dem Vorbild von StamcE (STANGE &
HavELKA 2003 ) montiert, iberwiegend im Innern von
Feldhiitten oder Scheunen, wo sie geme angenommen
werden. Um Nistplatzkonkurrenten méglichst auszu-
schlieflen, wurden die Kasten in geringer Hohe von
ca. 50 em dber dem Boden angebracht: =usitzlich
wurden an jedem Gebdiude zwei Nistkdsten mit einem
Fluglochdurchmesser von 32 mm fiir hohlenbrittende
Kleinvoge! aufgehangt.

Durch den typischen Geruch einer vom Wiedehopf be-
legten Hohle werden Raubsauger normalerweise ab-
geschreckt. Im Jahr 2010 kam es jedoch in mindestens
drei Fallen zu Brutverlusten durch einen Raubsauger.
An den jeweiligen Nistkiisten wurde daraufhin die
Enflugtffnung von 68 mm auf 55 mm verklemert -
in emem dieser Kasten britete im gleichen Jahr ein
Wiedehopfpaar erfolgreich.

Im Jahr 2010 fanden in den 45 Nistkisten im Innemn
von Gebduden und Hiitten neun Bruten stait. Bisher
war nur einmal im Jahr 2008 ein Kasten an einer Ge-
baudeauBenwand vom Wiedehopf fir eine Brut ge-
nutzt worden, In eimem der vier Kasten auf frei ste-
henden Pfahlen britete 2010 ein Wiedehopf-Paar
erfolgreich (Abb. 4).

Steinkanz-Rihren:

Wo keine geeigneten Gebaude und Hanten vorhanden
waren, wurden Steinkauz (Arhene noctua)-Rohren auf
Apfel- oder Kirschbaumen in einer Hohe von 1.5 bis
2 m montiert. Im Jahr 2010 wurden sieben Wiedehopf-
bruten in diesen Rohren nachgewiesen.

Eme erfolgreiche Brut fand in emner Steinkauz-Rohre
statt, die emn Landwirt in einem Pflaumen-Nieder-
stammbaum mit einem Stammdurchmesser von ca.
7 em in ca. 1 m Hohe abgelegt hatte, nachdem er den
urspriinglichen Hohlenbaum gefallt hatte.

Starenkasten:

2010 entdeckte ich eine Brut in einem grofen Staren-
kasten mit der Grundflache 25 em x 25 em und einer
Einflugdffnung von 68 mm Durchmesser

MNatwrhidhlen:

Die seit 2007 endeckten Naturhéhlen waren durch
Faulnis entstandene Hohlraume, nachdem ein Ast ab-
gebrochen war oder abgesagt wurde. Eine Ubersicht
der acht Hohlen zeigt die Tabelle 1. Von den acht Hoh-
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Abb. 4 Wiedehopf-Nistkasten auf emem etwa 50 cm
hohen PEahl - nur empfehlenswert im biologischén
Landbau ohne Gifteintrag. Hier flogen 2010 vier

Jungvogel aus. Aufnahme: M. WERER.

Aufnahme:

M. WEBER.

Abb. 5: Naturhshle in Kirschbaum {oben). Die un-
tere Offnung wirdé von einém Raubsuger aufjge-
brochen, der das Gelege erbeutete.

[Tab. 1: Ubersicht der gefundenen Naturhohlen, in denen Wiedehopf-Paare briteten.

Ungefahrer Stamm-| Lage der  |Ungefihre Hohe
g i %Iumhm&&:s:r Einflug6ffnung |iber dem Boden
MNesselried Walnuss 65 cm Stamm Gm
Haslach Apfel 50 ¢m Seitenast 25m
Mashach Apfel 40 cm Stamm 2m
Messelned Kirsche 40 em Stamm 30 em
Mashach Kirache 40 cm Stamm 30cm
Onsbach Kirsche &0 cm Seitenast 25m
Onsbach Kirsche 40 cm Stamm 25m
i Kirsche 40 cm Stamm 2m
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len sind drei inzwischen nicht mehr vom Wiedchopf
bewohnbar: Ein Hohlenbaum wurde durch einen
Sturm entwurzelt. Eine Hahle filllte sich mit faulenden
Holzresten. Eine weitere in Bodennahe wurde von ei-
nem Raubsauger aufgebrochen (Abb. 5).

Andere BruthShlen:

Im Jahr 2008 bestand Brutverdacht an einem Wohn-
gebdude in einer Neubausiedlung. Das Wiedehopfpaar
hatte sich einen Hohlraum in ca. 5 m Héhe hinter der
Bretterverschalung des Dachvorsprunges neben einem
Balkon zum Brutgeschaft ausgesucht, vermutlich aber
infolge der vielen Storungen wieder aufgegeben.
Eine erfolgreiche Brut fand 2008 in einer Feldscheune
statt. In 2 m Hohe war unter dem Bitumenwelldach
und der ca. 15 em darunter montierten Bretterdecke
¢in Hohlraum entstanden. Das Dach war bei schinem
Wetter fast den ganzen Tag der Sonne ausgesetzt, so-
dass unter dem Dach eine erhebliche Hitze herrschen
musste.

Diskussion

Auch wenn damals keine systematischen Nachsuchen
erfolgten, war der Wiedehopf als Brutvogel sehr wahr-
scheinlich spétestens in den 1980¢r oder 1990¢r Jah-
ren aus der Yorbergzone des nordlichen Ortenaukrei-
ses verschwunden. Seit etwa 2005 kam es zu einer
Wiederbesiedelung, die durch ein groBes Angebot von
Mistkdsten zu einem erheblichen Brutbestand und ei-
ner hohen Siedlungsdichte fuhrte, Vermutlich dirfien
dig ersten Neustedler und weitere Brutvogel aus der
mittlerweise wieder sehr guten Wiedehopf-Population
des Kaiserstuhls (STANGE & HavELEA 2003 Ch. STan-
GE, mundl. Mitt.) stammen, aus der Jungvogel ver-
mehrt abwandern und sich geeignete Reviere suchen
Missen.

Die Brutansiedlungen auBerhalb des Kaiserstuhls hin-
gen entscheidend vom Angebot an Bruthdhlen und ei-
nem guten Nahrungsangebot fir Alt- und Jungvogel
ab:

Das Nahrungsangebot ist im Untersuchungsgebiet an-
gesichts des relativ hohen Bruterfolgs nicht der ent-
scheidende Engpass. Maglicherweise ist es neverdings
wieder besser geworden, vor allem weil die Spritzmit-
tel spezifischer wirken und gezielter eingesetzt wer-
den. Die in den Jahren 2009 und 2010 tot gefundenen
Wiedehopfe zeigen allerdings, dass weiterhin dringen-
der Handlungsbedarf besteht (MowcH 2010). Ganstig
wirken sich eine kurzgrasige Bodendeckung der Baum-
und Strauchkulturen und unbefestigte Feldwege aus, die
erhalten und bei Bedarf gefordent werden missen.
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Der entscheidende Engpass der vergangenen Jahr-
zehnte war zweifellos das geringe Angebot an Brut-
héhlen. Die wenigen noch vorhandenen Naturhshlen
in alten Obstbaumen dinnen weiterhin rasch aus, von
acht vom Wiedehopt in den letzten Jahren besetzten
Maturhdhlen sind dred seither 2erstdnt, Zudem herrscht
eine grofe Konkurrenz swischen etlichen Arten um
die wenigen Hohlen. An Gebauden existieren nur noch
selten mégliche Bruthohlen, die dazu haufig wenig ge-
eignet sind. Damit kénnen aktuell nur Nistkisten ei-
nen stabilen Wiedehopf-Bestand sichern. Mit einem
grofen Nistkasten-Angebot wie im Untersuchungsge-
biet wurde eme hohe Siedlungsdichte erreicht, die
wahrschemlich selbst in den 1950er und 1960er Jahren
nur ausnahmsweise vorkam,

Da das Anbringen und die Betreuung vieler Nistkasten

aber hnlich wie bei Stemkauz, Dohle und anderen Ar-

ten vom chrenamtlichen Engagement emnzelner Perso-
nen abhéingt, hat diese Losung eines groBen Arten-
schutzproblems erhebliche Defizite:

* Sie funktioniert immer nur in einzelnen Gebieten,
sodass weite Teile des moglichen Lebensraumes
nicht ausgenutzt werden.

* Auch in bestens betreuten Gebieten ist die Fortfith-
rung des Managements nur kurzfristig gesichert.

* Die Malnahmen fordem nur einzelne Arten.

Daher missen Strategien entwickelt werden, die lang-

fristig und grofiriumig wirksam bleiben. Einige Vor-

schlage und Uberlegungen:

* Artenschute ist sunfichst eine staatliche Aufgabe.
Er kann micht allein ehrenamtlichem Engagement
tberlassen bleiben, wobel bestenfalls finanzielle
Zuschisse gewdhn werden. Vielmehr milssen stant-
liche Stellen umfassend initiativ werden und die
Fortfithrung der ArtenschutzmaBnahmen bei Be-
darf in Auftrag geben. Ehrenamtlicher Aufwand ist
ausreichend zu entschidigen. Landwirte und ande-
re Grundbesitzer missen finanzielle Anreize erhal-
ten, damit sie sich selbst um wirksame MaBnah-
men bemithen,

* [n landwirtschafilich intensiv genutzten Gebieten
konnen Nistkisten keine Daverldsung darstellen,
zumal viele seltene und vom Aussterben bedrohte
Tier- und Pflanzenarten mit dieser Art von Land-
nutzung nicht zurecht kommen. Im Untersu-
chungsgebiet fehlen beisprelsweise Steinkauz und
Wendehals (fyrx rorguilla) schon weitgehend.

¢ Fardergelder missen so eingesetst werden, dass
sich fur Landwirte eine Bewinschaflung zugunsten
vieler Arten wieder lohnt. Ganz besonders gilt das
fisr den Erhalt der noch vorhandenen Streuobstwie-
sen mit Hochstammen einschlieBlich Meupflanzun-
gen fur tote und kranke alte Obstbaume. Wegen ih-
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rer groflen Bedeutung fiir den Artenschutz muss die
Neuanlage von Streuobstwiesen mtensiv gefordert
werden. Hier sind auch Gemeinden gefragt, wenn
es um sinnvolle Ausgleichsmafinahmen fir Strafien
und Neubaugebiete geht.

* Entlang von kleinen Bachen waren friher land-
schaftstypische Kopfweiden verbreitet. In diesen
fanden Wiedehopf, Steinkauz und viele andere Ar-
ten Brutrdume. Mit vergleichsweise bescheidenen
Forderpramien konnten Landwirte wahrscheinlich
dafiir gewonnen werden, entlang ihrer Grund-
sticksgrenze am Ufer von Bachen Weiden zu
pflanzen und diese alljahrlich zu schneiden - die
Kopfweiden mit niedrigen Stammhéhen von ein
bis zwei Metern wiiren ein wirksamer Beitrag zum
Artenschutz und eine Bereicherung des Land-
schaftsbildes.
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Zusammenfassung:

Nach ersten Bruten des Wiedehopfes (Upupa epops) in der Vorbergzone des nordlichen Ortenaukreises im
Jahr 2007 in Hohlen alter Obstbiume wurden hier in den nichsten Jahren iber 60 spezielle Wiedehopf-Nist-
kisten und dazu |4 Nistrohren fur den Steinkauz (Athene nociua) montiert, in denen auch der Wiedehopf
afters bratete. Der Wiedehopf-Bestand stieg sehr rasch auf 16 Reviere im Jahr 2009 und 23 Reviere im fol-
genden Jahr. Die Siedlungsdichte erreichte mit 23 Revieren/ 17,3 km? einen hohen Wert. Im Untersuchungs-
gebiet wird fast flachendeckend Obstbau mit Kem-, Stein und Beerenobst betrieben. Die Grasflachen unter
den Baumen und Striiuchern werden niedrig gehalten und bieten so dem Wiedehopf giinstige Nahrungshabi-
tate.
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